N.
Reg.
REPUBBLI CA | TALI ANA Sent .
| N NOVE DEL POPOLO I TALI ANO ANNGO
| L TRI BUNALE AMM NI STRATI VO REG ONALE N 10225
PER I L LAZIO Reg. Gen.
Sezi one Seconda Bi s Anno 2006

ha pronunciato | a seguente

SENTENZA
sul ricorso n. 10225/ 2006 proposto da ....... :
rappresentato e difeso dall’ avv. ............. . presso il

gquale €& elettivanente domiciliato in Rona alla Via

CONTRO
il Comune di Roma, rappresentato e difeso dall’avv.
......... ed elettivanente domciliato presso la sede
|l egale dell’Ente in Roma Via del Tenpio di G ove n.
21;
per |"annul | anento

del provvedinento del D rettore del D partinento Vi
del Comune di Ronmm, enesso in data 28 giugno 2006, con
cui e stata disposto il rigetto della domanda di
condono, presentata dal ricorrente ai sensi dell’ art.
40 della legge n. 47 del 1985, per decorrenza del
termne di 120 giorni previsto per |a presentazione
del |’ i stanza;

Visto il ricorso ed i relativi allegati;



Visto |’atto di costituzione in giudizio del Comune di
Rons;

Viste le nenorie prodotte dalle parti a sostegno delle
rispettive difese;

Visti gli atti tutti della causa;

Rel atore alla canmera di consiglio del 7.12.2006 il
consigliere ...ccoceeennnnn. ;

Uditi, altresi, gli avvocati cone riportati ne
rel ati vo verbal e;

Ritenuto in fatto e considerato in diritto quanto

segue:
FATTO E DI RI TTO

Con il ricorso, notificato il 13 ottobre 2006 e

depositato il successivo 10 novenbre, |’interessato,

acquirente di un locale di 28 ng. nell’anbito di una
procedura di esecuzione immobiliare disposta da

giudice dell’ esecuzione, ha inpugnato |’atto neglio
specificato in epigrafe perché lesivo del proprio
I nteresse connesso all’accoglinento dell’istanza di
condono edilizio inoltrata al Comune di Roma in data 1
giugno 2006 per sanare, ai sensi e per gli effetti
dell’art. 40 della legge n. 47 del 1985, un canbio di

destinazione d uso effettuato dal dante causa
esecutato, prospettando cone notivi di inpugnazione |a

violazione di legge e |’eccesso di potere sotto
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svariati aspetti sintomatici.

Si e costituito in giudizio il Comune di Rona

Il Col | egi o, accertata | a conpl etezza del
contraddittorio e dell’istruttoria, sentite sul punto
le parti, ritiene di poter definire il giudizio nella

forma della decisione senplificata di cui all’ ultino
conma dell art. 26 della L. 6 dicenbre 1971 n. 1034,
cone nodificato dall art. 9 della L. 21 luglio 2000 n.
205.

Il ricorso € nmanifestanmente fondato, essendo all’ uopo
rilevante, cone ribadito da una confornme sentenza
della Sezione n. 7339 del 5.6.2003, |’'errore conmesso
dal I * Amm ni strazi one Corunal e nell’individuare il dies
a quo da cui far decorrere i termni previsti per la
presentazione della domanda di condono edilizio
dall’art. 40, wultino conma, della legge n. 47 del
1985.

La sola circostanza del deposito in cancelleria del
decreto di trasferinmento dell’immobile per il quale si
chiede il condono non puo essere qualificata, ove di

detto deposito non sia stata data comnunicazione
all’interessato, conie avvenuto nel <caso in esane,
cone dies a quo ai fini del rispetto dei termn

previsti dalla disposizione di |egge sopra richi amat a.

Invero, la formula normativa (“120 giorni dall’ atto di
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trasferinmento”) deve essere interpretata nel senso che
Il termne decorre dal nonmento in cui, per effetto de
trasferinmento, il nuovo proprietario sia stato posto
concretanente in grado di prendere conoscenza degl
eventuali abusi edilizi da sanare e predisporre la
docunent azi one necessaria. Tale nonento non puo essere
anteriore a quello in cui il decreto di trasferinento
dell’immobile enesso dal giudice dell’esecuzione, in
mancanza  di opposi zi oni sia stato portato a
conoscenza del | " aggi udi catari o, che puo qui ndi
avval ersene ai fini del rilascio dell’inmmobile stesso
e dell’ eventuale sanatoria edilizia (cfr., altresi,
TAR Basilicata, 15.5.2001, n. 439).

Tale interpretazione si pone sicuranente in |inea, dal
punto di vista del piano della “ratio legis”, con i
trattanento che il legislatore ha riservato agl
aggi udi catari degli imobili totalnente o parzial nente
abusi vi assoggettati a pr ocedure esecuti ve,
I nt er essat i ad una domanda di accertanento di
conformta ex art. 13 della legge n. 47/85, essendo
stato previsto dall’art. 17, wultinbo comm, della
nedesi ma | egge che, ove sussistano i presupposti per
| "accertanento in parola, il termne di 120 giorni per
| a presentazione della donmanda decorre “dalla notifica

del decreto enesso dall’ autorita giudiziaria”.
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Per |e ragioni sinteticanente sopra enunciate i
ricorso & accolto e conseguentenente viene annullato
il provvedi nent o I mpugnat o perché vi ziato da
vi ol azi one di | egge.

Sussi stono, tuttavia, giusti notivi per conpensare fra

|l e parti | e spese di giudizio.

P Q M
Il Tribunale Anmm nistrativo Regionale per il Lazio,
Sezi one Seconda Bis
definitivanmente pronunciando sul ricorso proposto da
............. , cone in epigrafe, |lo accoglie e, per
| "effetto, annulla il provvedinento inpugnato nei

sensi di cui in notivazi one.

Conpensa integralnmente fra le parti |e spese di
gi udi zi o.
Odina che I|la presente sentenza sia eseguita

dal | " Autorita Amm nistrativa.

Cosi deciso in Roma dal Tribunale Ammnistrativo
Regionale per il Lazio — Sezione Seconda Bis - nella
Canera di Consiglio del 7 dicenmbre 2006, con
| "intervento dei Signori Mgistrati:

Fabrizio G ULI A Presi dente

Francesco RI CCl O Consigliere rel. ed est.
Maria Cristina QU LI GOTTI Consigliere
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Il Presidente Il Consigliere estensore

R n. 10225/ 2006



